\Wo gehobelt wird, fallen auch Spéne...”

Einsteller haben ein Anrecht auf ein-
wandfreies Fg{ttgr. Foto: www.erikw.de
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wort. Und wer mit Pferden umgeht, weifl: Wo Pferde mit von der Partie
sind, gibt es Unfalle und Verletzungen unterschiedlichster Art. Wann aber
haften Pensionsstallbetreiber fiir Schaden an Menschen, Pferden und Sa-

chen? Und wann nicht?

m Grundsatz gilt: Besteht

ein wirksamer Pensions-
vertrag, so haftet der Betrei-
ber fiir diejenigen Schéden
des Einstellers, deren Ursache
eine Pflichtverletzung des
Stallbetreibers ist. Dem Be-
treiber steht es aber offen die
Haftung abzuwenden. Dazu
muss er beweisen, dass ihm
die Pflichtverletzung nicht
vorzuwerfen ist. Z.B. dass er
den Nagel in der Box, an dem

sich das Pferd verletzte, auch
bei Anwendung aller erforder-
lichen Sorgfalt nicht hétte er-
kennen kénnen.

Pflichtverletzungen

Den Stallinhaber treffen
aus Pensionsvertragen weit
reichende Pflichten. Diese
Pflichten miissen nicht aus-
driicklich oder schriftlich
vereinbart sein, sondern um-
fassen alles, was nach allge-
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meiner Verkehrsanschauung
von einem Pensionsstallbe-
treiber erwartet werden darf.
Zusitzlich oder abweichend
davon konnen die Parteien
vereinbaren, was sie wollen.
So kann vereinbart werden,
wie oft und wann was gefiit-
tert wird, oder dass das Pferd
morgens auf den Paddock ge-
bracht und mittags wieder
hereingeholt wird. Darauf, ob
solche Vereinbarungen erst

spater oder nur miindlich
getroffen werden, kommt es
nicht an. Sie werden Bestand-
teil des Vertrages, wenn sich
die Parteien rechtsverbind-
lich verpflichten wollten. Nur
wenn sie dies nicht wollten,
liegt eine bloRe Gefalligkeit
vor, bei der der Pensionsbe-
treiber dem Pferdebesitzer
wie jeder Dritte gegeniiber
steht. Dadurch verschlechtert
sich die Lage des Besitzers in-

sofern, als die Sorgfaltswid-
rigkeit des Betreibers nicht
(wie bei der vertraglichen
Haftung) vom Gesetz vermu-
tet wird, sondern vom Pferde-
halter bewiesen werden muss.
Auferdem haftet der Betrei-
ber auRerhalb seiner vertrag-
lichen Verpflichtungen fiir
Fehler seiner Mitarbeiter nur,
wenn er nicht beweisen kann,
dass er diese sorgsam aus-
gesucht und iberwacht hat.
Kann er letzteres beweisen,
haftet er nicht. Dann kommt
eine Haftung des Angestellten
selbst in Betracht.

Gefahrquellen
Stallungen, Reithalle und
Aufenflachen sind in einem

Zustand erhalten, der den
vertragsgemiflen - Gebratich
der Anlage gewdhrleistet.

Demnach miissen mogliche
Gefahrenquellen wie herum-
liegende Nagel, defekte Bo-
xentiiren, etc. beseitigt wer-
den. Insbesondere sind auch
pferdespezifische =~ Gefahren
zu vermeiden, wie im Wind
laut flatternde Abdeckpla-
nen, wenn sich Pferde davor
erschrecken konnten. Oder
ist der Reithallenboden zu
rutschig, weil der Anlagen-
betreiber sorgfaltswidrig zu
viel sprengt und sind wieder-
holt Pferde ausgerutscht, so
wird fir den Schaden gehaf-
tet, wenn ein Pferd deshalb
stiirzt und sich der Reiter
verletzt. Bei Personenscha-
den sind die Heilungskosten
sowie in der Regel ein ange-
messenes Schmerzensgeld zu
zahlen. Dariiber hinaus sind
auch sonstige Vermogens-
schiaden, die durch die Verlet-
zung entstehen, zu ersetzen.
Hierzu zdhlen insbesondere
entgangener Arbeitslohn und
die Kosten der Rechtsverfol-
gung. Wenn der Geschadigte
seinem Ehegatten oder sei-
nen Kindern gegeniiber un-
terhaltsrechtlich verpflichtet

ist, Leistungen im eigenen
Haushalt zu erbringen, kén-
nen auch die Kosten einer
Aushilfskraft verlangt werden
(sog. Haushaltsfithrungsscha-
den). Ob tatsdchlich jemand
fir den Haushalt eingestellt
wird oder nicht, ist dabei
nicht von Belang.

Schmerzensgeld fiir Scha-
den am Pferd gibt es nicht,
weil Tiere nach dem Gesetz
wie Sachen behandelt werden
(§ goa BGB). Nutzungsausfal-
lentschadigung gibt es eben-
falls in aller Regel nicht. Nur
in Ausnahmeféllen kann ent-
gangener Gewinn ersetzt ver-
langt werden, wenn das Pferd
mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit in der
Zeit in der es erkrankt war,
eine bestimmbare Gewinn-
summe auf Turnieren gewon-
nen hatte

Mitverschulden

Oft ist ein Mitverschulden
der Pferdebesitzer an der
Schadensverursachung zu be-
riicksichtigen. Kann auch der
Reiter eine Gefahr erkennen,
muss er sein Verhalten dar-
auf einstellen und damit den
Eintritt der Gefahr mdglichst
vermeiden. Bei einem Mitver-
schulden des Geschédigten
ist der Schaden entsprechend
dem Verhaltnis der Verschul-
densbeitrdge zu teilen. Das
kann bis hin zu einem voll-
standigen Haftungsausschluss
fihren. Vor Gericht wird es
auf samtliche Umstande des
Einzelfalles ankommen, so
dass konkrete Einschitzun-
gen der Erfolgsaussichten erst
nach Klarung aller Umstdnde
gegeben werden kénnen.

Verdorbenes Futter

Selbstverstdndlich hingegen
ist, dass der Stallbetreiber
haftet, wenn er den Pferden
oder Ponys schuldhaft verdor-
benes Futter gibt. Bezieht er

das Futter jedoch von einer
anerkannten Fachfirma und
lagert und verfiittert er es
fachgerecht, so kann er damit
in aller Regel beweisen, dass
er die erforderliche Sorgfalt
angewandt hat und haftet
nicht. Zum Nachteil gereicht
dies dem Pferdebesitzer — zu-
mindest in finanzieller Hin-
sicht — oft nicht. Der Pferde-
besitzer kann gegebenenfalls
den Futterproduzenten aus
der sog. Produzentenhaftung
in Anspruch nehmen.

Erkranktes Pferd

Ist ein Pferd erkennbar akut
erkrankt, hat der Stallbetrei-
ber den Pferdebesitzer unver-
ziiglich zu informieren und
wenn dies in Eilfallen nicht
gelingt, einen Tierarzt herbei-
zurufen. Die Kosten des Tier-
arztes muss selbstverstdndlich
der Pferdehalter iibernehmen.
Auch “hat der Stallbetreiber
samtliche Pferdebesitzer zu
informieren, wenn ein Pferd
oder gar mehrere im Bestand
an einer ansteckenden Infek-
tionskrankheit leiden. Unter-
lasst er dies und impft oder
entfernt der Pferdebesitzer
sein Pferd mangels Kenntnis
nicht, so kann er den entstan-
denen Schaden ersetzt verlan-
gen, z. B. wenn eine darauf-
hin infizierte Stute wegen der
Krankheit verfohlt.

Erfiillungsgehilfen

Fiir Verunsicherung der Ge-
schadigten sorgt es oft, wenn
sich der Pensionsbetreiber
zur Erfillung seiner Aufga-
ben Dritter (juristisch: ,Er-
fullungsgehilfen)  bedient
und diese einen Schaden ver-
ursachen. Klassischer Fall:
Der Angestellte sticht einem
Pferd beim ausmisten mit der
Mistgabel ins Bein. Dass sich
der Stallbesitzer solche Fehler
seiner ,Erfillungsgehilfen”
zurechnen lassen muss und
dementsprechend fir den

entstandenen Schaden haftet,
steht in § 278 BGB. Fur die
Frage, wer Erfillungsgehilfe
ist, ist entscheidend, ob der
Dritte mit Wollen des Stall-
betreibers in dessen Pflich-
tenkreis als sein Gehilfe tatig
wird. Nicht relevant ist, ob es
sich um einen Auszubilden-
den, eine Aushilfskraft oder
einen anderen Reiter handelt,
der aus Gefilligkeit kurz ein-
springt. Fir sie alle haftet
der Betreiber wie fiir eigenes
Verschulden genau so wie fiir
den Saisonarbeiter ohne Auf-
enthalts- oder Arbeitserlaub-
nis. Im zuletzt genannten Fall
durften allerdings die Aus-
sichten auf eine aufergericht-
liche Einigung naturgeméf
deutlich besser sein.

Freizeichnungsklausel

In vielen Pensionsvertragen
finden sich noch haftungsbe-
schriankende Klauseln 2hnlich
wie diese: Der Betrieb haftet
nicht fir Schédden am einge-
stellten Pferd oder sonstigen
Sachen des Einstellers, soweit
der Betrieb nicht gegen diese
Schaden versichert ist oder
diese Schéden nicht auf Vor-
satz und grober Fahrlassigkeit
beruhen. Derart weit reichen-
de Freizeichnungsklauseln
sind in aller Regel unange-
messen benachteiligend und
damit unwirksam. Dann gel-
ten die oben beschriebenen
gesetzlichen Bestimmungen,
obwohl durch eine sorgfaltige
und auf die aktuelle Rechtsla-
ge angepasste Vertragsgestal-
tung eine gewisse Haftungs-
beschrankung hétte erreicht
werden konnen.
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