Ist im Vertrag keine feste Box erwahnt,

kann der Stallbetreiber unter bestimm-

ten Umstanden den Umzug in eine an-

dere Box bestimmen. Diese muss jedoch

gleichwertig sein. Foto: Stuewer
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Haben Einsteller und Stallbetreiber einen schriftlichen Vertrag geschlos-

sen, ist noch langst nicht alles automatisch geregelt. Kiindigungsfristen

und Vertragsanderungen, Mieterhohungen und Mietminderung losen oft
Verunsicherung aus.

ie Situationen kennt je-

der: Umzug und das Pferd
kommt mit. Bis wann kann
gekiindigt werden? - Oder:
Zehn Boxen sind frei. Da
kommt jemand, der braucht
funfzehn. Kann der Stallbesit-
zer die Pensionsvertrdge von
funf anderen Pferdehaltern
kiindigen, um die neuen 15
Pferde unterzubringen? ~ Va-
riante: Es sind auf der Anlage
zwar insgesamt 15 Boxen frei,
aber nicht auf einer Stallgas-
se, was der neue Einsteller
zur Bedingung macht. Darf
der Stallbetreiber die iibrigen
Pferde umstellen, um eine
Gasse zu raumen? — Nach dem

starken Anstieg der Raufutter-
preise verlangt der Betreiber
eine ,Mieterhéhung”. Muss
der Pferdehalter das hinneh-
men? — Oder: Wiahrend der
Umbauarbeiten an der grofen
Reithalle im November bleibt
den 8o Pferdebesitzern nichts
anderes iibrig, als gemeinsam
die 20x 40m-Halle zu nutzen.
Ist nur eine geminderte , Mie-
te” zu entrichten?

Kiindigungsfristen

Sind Kiindigungsfristen im
Pensionsvertrag  vereinbart,
so sind diese wirksam, sofern
der Pferdebesitzer nicht durch

iiberlange Fristen unangemes-
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sen benachteiligt wird. Kiin-
digungsfristen von deutlich
mehr als drei Monaten dirf-
ten in der Regel unangemes-
sen benachteiligen.

Sind keine Kiindigungsfris-
ten vereinbart oder sind sie
unwirksam, gilt das Geset-
zesrecht. Hier fragt sich wie
schon bei den Pfandrechten,
ob auf Miet- oder auf Verwah-
rungsrecht abzustellen ist.
Das Mietrecht sieht eine Re-
gelkiindigungsfrist von knapp
drei Monaten vor (§ 580a I Nr.
3 BGB). Verwahrungsvertrige
sind ohne Frist kiindbar.

Wendet man hier Verwah-
rungsecht an, so beriicksich-

tigt das die Interessen beider
Parteien mnicht ausreichend.
Der Stallbetreiber muss wis-
sen, wie viele Pferde er nachste
Woche mit Futter zu versorgen
hat und wie viel Personal be-
nétigt wird. Dem Pferdehalter
mag die jederzeitige Kindi-
gungsmoglichkeit zunéchst
vorteilhaft und angebracht er-
scheinen, wenn er ,,ausziehen”
mochte. Dem Pensionsbetrei-
ber miisste jedoch umgekehrt
auch zugestanden werden, vom
Pferdehalter jederzeit die Riick-
nahme des Pferdes verlangen
zu konnen (§ 696 BGB). Damit
konnte er den Pferdehalter von
einem Tag auf den anderen

E
{
|
1
!

,auf die StraRe setzen“. Auch
wenn es demnach vorzugswiir-
dig zu sein scheint, beziiglich
der Kiindigungsfristen auf
Mietrecht abzustellen, werden
sich die streitenden Parteien
vor Gericht auf die Thnen je-
weils gi'mstigeré * Auffassung
berufen. Und solange die Frage
nicht hdéchstgerichtlich ent-
schieden ist, diirfen dabei bei-
de Parteien auf einen erfolgrei-
chen Prozessausgang hoffen.

Kiindigungsgriinde
Bestimmte Griinde fir eine
fristgemédfe Kindigung miis-
sen nicht vorliegen. Die aus
dem Wohnraumietrecht be-
kannten Sonderregeln sind
nicht anzuwenden. Wenn also
die funfzehn Boxen an einen
anderen Einsteller vermietet
werden sollen und funf Boxen
noch besetzt sind, kann die-
sen Einstellern (fristgemaR)
gekiindigt werden.

Fristlose Kiindigung

Beide Parteien konnen den
Vertrag (wie jedes andere
Dauerschuldverhiltnis) — aus-
nahmsweise fristlos kundi-
gen, wenn dem Kiindigenden
im Einzelfall die Fortsetzung
des Vertragsverhéltnisses bis
zum Ablauf der Kiindigungs-
frist unter Abwégung aller
Umstdnde des Einzelfalls
nicht mehr zugemutet wer-
den kann. Das ist etwa dann
der Fall, wenn der Einsteller
mit zwei Monatsmieten oder
mehr in Zahlungsrickstand
ist, oder wenn der Stallbesit-
zer z.B: minderwertiges Fut-
ter verwendet, welches offen-
sichtlich die Gesundheit der
Pferde erheblich gefdhrdet.

Vertragsanderung

Pacta sunt servanda (lat.) —
Vertrdge sind einzuhalten.
Dieser Grundsatz der Ver-
tragstreue galt schon bei den
Rémern und gilt auch heute
noch.

Ist ausdriicklich verein-
bart, dass das Pferd in einer
bestimmten Box steht, so hat
der Besitzer auch einen An-
spruch auf diese Box. Der
Stallbetreiber aller-
dings, wie gesehen ohne An-
gabe von Griinden, mit der re-
gelméRigen Kindigungsfrist
kiindigen und somit auch eine
Anderungskiindigung aus-
sprechen. Das heifit, die Kin-
digung wird mit dem Angebot
auf Abschluss eines ,neuen”

kann

Pensionsvertrages verkniipft,
der inhaltlich dem ,alten”
entspricht, jedoch auf die
Bereitstellung einer anderen
Box gerichtet ist. Dem Einstel-
ler bleibt dann nichts anderes
tibrig, als das zu akzeptieren
oder sich einen neuen Stall zu
suchen.

Ist die Bereitstellung von Rau-
futter laut Vertrag vom Stallbe-
treiber zu leisten, muss auch die
Qualitdt stimmen. Foto: Stuewer

Wenn keine bestimmte Box
vereinbart wurde, darf der
Stallbetreiber die Box bestim-
men. Diese Bestimmung ist
,nach billigem Ermessen” zu
treffen (§ 315 BGB). Die Be-
stimmung muss also bei Be-
riicksichtigung beider Interes-
sen nachvollziehbar sein. Hier
waére ein ,Gewohnheitsrecht”
des Pferdebesitzers zwar zu
beriicksichtigen. Im Beispiels-
fall wire es jedoch durchaus
nachvollziehbar, das Interesse
des Stallbesitzers an der Rau-

mung der Boxengasse zwecks
Vermietung im Ganzen hdher
zu bewerten, zumindest wenn
dem ,verdrangten” Pferd eine
gleichwertige Box angeboten
werden kann.

Mieterhohung

Da Vertragsénderungen der
Zustimmung des anderen Ver-
tragspartners bediirfen, kann
der Stallbetreiber auch nicht
einseitig ein hoheres Entgelt
verlangen.  Mieterh6hungen
in diesem Sinne gibt es nur im
Sonderrecht zur Wohnraum-
miete, weil der Vermieter
dort nur unter erschwerten
Bedingungen kiindigen darf.
Der Pensionsstallbetreiber ist
somit auf die Anderungskin-
digung verwiesen und damit
auch hier an die Kiindigungs-
fristen gebunden.

Mietminderung

Das Mietrecht sieht in § 536
BGB eine anteilige Minderung
der Miete vor, soweit die Taug-
lichkeit der Mietsache zum
vereinbarten Gebrauch mehr
als nur unerheblich gemindert
ist. Wendet man also diesbe-
ziiglich Mietrecht auf den Ein-
stellvertrag an, greift die Min-
derung ,automatisch” durch
das Gesetz ein, sobald der
Vermieter Kenntnis von dem
Mangel hat — gegebenenfalls
durch eine ,Méangelanzeige”,
zu der der Mieter verpflich-
tet ist. Im Verwahrungsrecht
gibt es das hingegen nicht.
Dort hat der Verwahrer ledig-
lich den Schaden zu ersetzen,
der durch eine Pflichtverlet-
zung des Stallbetreibers (oder
Erfullungsgehilfen)
verursacht wurde. Das setzt
allerdings Verschulden vor-
aus, welches bei notwendigen
Umbauarbeiten wohl kaum
angenommen werden kann.
Das Verwahrungsrecht greift
damit an zwei wesentlichen
Punkten kiirzer als die miet-
rechtliche Minderung: Zum

seiner

einen muss der Verwahrer
die Pflichtverletzung (min-
destens fahrléssig) verursacht
haben. Zum anderen kann
der Geschéddigte nur fir Ver-
mogensschaden Ersatz in Geld
verlangen. Fir immaterielle
Schaden, wie etwa die ver-
schlechterten Trainingsbe-
dingungen, wenn nur noch
eine statt zwei Reithallen zur
Verfligung stehen, kann kein
Schadensersatz in Geld ver-
langt werden (§ 253 I BGB).

Gerade bei dieser Frage zeigt
sich, dass das Mietrecht besser
~passt” als Verwahrungsrecht.
So ist es charakteristisch, dass
der Vermieter den Gebrauch
einer Sache gegen Entgelt
gewdhrt. Ist der Gebrauch
beeintréchtigt, leuchtet ein,
dass es nur ,fair” ist, die Mie-
te entsprechend zu mindern.
Verwahrungsvertrag
ist die Gegenleistung fiir das
Entgelt in erster Linie die
fachgerechte Aufbewahrung.
Auf das ,Wie“ der Verwah-
rung kommt es weniger an,
solange kein Schaden an der
verwahrten Sache entsteht.
Beim Pensionsvertrag kommt
es auf das ,Wie“ der Vertrags-
erfillung aber entscheidend
an. Der Pferdebesitzer zahlt
zu einem einen ganz erhebli-
chen Teil fiir diejenigen Vor-
ziige des ausgewdhlten Pen-
sionsbetriebes, deren Fehlen
noch keinen unmittelbaren
Vermogensschaden, sondern
eine bloRe Gebrauchsbeein-
trachtigung darstellen. Daher
ist es aus Sicht der Pferdehal-
ter auf Mietrecht abzustellen.
Die Stallbetreiber sehen das
freilich anders. Zu wessen
Gunsten sich die Gerichte ent-
scheiden, bleibt abzuwarten.
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