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Aktuelles aus den Gerichtssalen

Sieben Pferde unterschiedlicher Besitzer brechen aus, ein Motorradfahrer verun-
gliickt todlich. Welcher Pferdehalter haftet? Diese und andere Fragen beschéftigten in
den letzten Wochen und Monaten die Gerichte. Interessante neue Urteile stellt Rechts-

anwaltin Sophia Howest vor.

Motorradfahrer todlich verungliickt

Gehoren ausgebrochene Pferde verschiedenen Per-
sonen, haften alle als Gesamtschuldner auf den vol-
len angerichteten Schaden.

as OLG Saarbriicken beschéftigte sich mit einem verun-
D gliickten Motorradfahrer, der mit mindestens einem von
sieben ausgebrochenen Pferden tédlich kollidiert war. Es konn-
te in diesem Fall nicht mit Sicherheit festgestellt werden, mit
welchem der Pferde der Motorradfahrer zusammengeprallt
war. Das Gericht hat diese Feststellung auch nicht fiir erfor-
derlich gehalten. Die Tatsache, dass die Pferde ausgebrochen
waren und ein Hindernis auf der Fahrbahn bildeten, sei die
Ursache fiir den Tod des Motorradfahrers gewesen. Aus rechtli-
cher Sicht sei es belanglos, ob und mit welchem der Pferde das
Motorrad dann tatsachlich kollidiert ist.

Brechen mehrere Pferde von der Weide aus und verursachen einen Unf
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all, haften alle Besitzer der Pferde fiir den Schaden. Foto: Senden

Die Haftung jedes einzelnen Tierhalters wire auch dann ge-
geben, wenn der Motorradfahrer mit keinem der Pferde kolli-
diert, sondern bei einem Ausweichmanéver gestiirzt wire. Die
Pferde auf der Fahrbahn bildeten ein einheitliches Hindernis,
wobei von jedem Pferd die gleiche Gefahr ausging. Es war al-
lein vom Zufall abhingig, ob und mit welchem der Pferde das
Motorrad schlieRlich zusammen geprallt war oder der Motor-
radfahrer beim Ausweichen verungliickte. In allen Fallen haf-
ten alle Tierhalter gesamtschuldnerisch, das heift, jeder ein-
zelne Tierhalter haftet jeweils auf den vollen Schaden.

Mit dieser Entscheidung folgt das OLG Saarbriicken der stén-
digen héchstrichterlichen Rechtsprechung des BGH, der bereits
1957 im Fall von ausgebrochenen Kithen entsprechend entschie-
den hatte.

(AZ 4 U 615/04)
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Von Schaferhund umgerannt

Verletzen spielende Hunde einen Dritten oder einen
ihrer Halter, so haften alle Halter gesamtschuldne-
risch fiir den entstandenen Schaden!

In einem vom OLG Frankfurt 2007 entschiedenen Urteil ging
es um tobende Hunde. Ein Schaferhund rannte in seinem Eifer
die Halterin eines anderen spielenden Hundes um und fiigte
ihr einen komplizierten Beinbruch zu.

Das hochste hessische Zivilgericht schliefit sich, wie auch das
oben besprochene Urteil des OLG Saarbriicken, der Rechtspre-
chung des BGH zur gemeinsamen Haftung sdmtlicher Halter
an, wenn mehrere Tiere an einem so genannten schadensstif-
tenden Vorgang beteiligt sind. Dabei ist es unerheblich, von
welchem Tier der Schaden angerichtet worden ist.

Das OLG Frankfurt stellt in seiner Entscheidung dartber hin-
aus fest, dass dieser Grundsatz auch zugunsten der betroffenen
Tierhalter selbst anzuwendep ist. Daraus folgt, das Anspriiche
gegen die anderen Tierhalter zu bejahen sind, auch wenn der
verletzte Tierhalter etwa von seinem eigenen Tier getreten, ge-
bissen oder umgestoen worden ist.

Dieses Ergebnis resultiert daraus, dass von jedem Tier eine
so genannte Tiergefahr ausgeht. Wenn also wie in diesem Fall
mehrere Hunde miteinander toben und ein Hund unkontrol-
liert in die stehende Personengruppe lauft und dabei einen
der Halter umstoRt, verwirklicht sich eine typische (unbere-
chenbare) Tiergefahr. Dadurch, dass die Tierhalter gemeinsam
das Spielen ihrer Tiere zugelassen und damit riskiert haben,
dass sie durch das spielerische Verhalten unkontrollierbarer
werden, so haften sie fiir die daraus entstehenden Schaden ge-
meinsam.

Diese Grundsitze sind ohne weiteres auf Pferdefille zu {iber-
tragen, beispielsweise wenn mehrere Pferde auf einer Stall-
gasse oder an anderen Orten auch nur ,drdngeln” und dabei
ein Mensch auf den Fufl getreten oder eingequetscht wird oder
wenn dabei Sachschaden entstehen.

(AZ 19 U 217/06)

Gebrauchtwagen und Pferde

Neue Gebrauchtwagen-Entscheidung des BGH zur
Beweislastumkehr: Grundsidtze diirften zugunsten
der Kaufer auch auf Pferdefalle libertragbar sein!

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes (BGH) musste
sich im Juli erneut mit einem Gebrauchtwagenkauf von einem
Héndler an einen Verkédufer beschaftigen. Gepriift wurde die
Anwendbarkeit der Beweislastumkehr in den ersten sechs Mo-
naten bei einem ,Allerweltsschaden”, ndmlich bei beschadig-
ter Zylinderkopfdichtung und gerissenen Ventilstegen.

Was ist eine Beweislastumkehr?

Der juristische Begriff ,Beweislastumkehr” ist in § 476 BGB
geregelt. Er besagt, dass bei einem Verbrauchsgiiterkauf (Pri-
vatperson kauft von einem gewerblich Handelnden, z.B. Pfer-
dehéndler) innerhalb der ersten sechs Monate nach Ubergabe
(des Pferdes) angenommen wird, der Mangel habe schon zum
Zeitpunkt der Ubergabe vorgelegen. Dies befreit den Kaufer
von der Last, dies erst mittels Zeugen, Gutachtern o.4. bewei-
sen zu miissen.

Der Schaden stellte sich etwa vier Wochen nach dem Kauf
heraus. Bislang hatte die Rechtsprechung die Anwendung der
Beweislastumkehr bei gebrauchten Sachen, auch bei Pferden,
immer dann verneint, wenn ein geltend gemachter Mangel
stypischerweise jederzeit eintreten kénne und deshalb kei-
nen hinreichend wahrscheinlichen Rickschluss darauf zulas-
se, dass er bereits bei der Ubergabe an den Kéaufer vorgelegen
habe”. Diese Argumentation ldsst der BGH aber nunmehr of-
fensichtlich nicht mehr gelten, weil dadurch der vom Gesetzge-
ber angeordnete Verbraucherschutz in den meisten Fillen des
téglichen Lebens nicht durchgreifen wiirde.

Was bedeutet das fiir den Pferdekauf zwischen
Handler und Verbraucher?

Da der BGH die Bedeutung des Verbraucherschutzes heraus-
streicht, muss dies auch auf Pferdefdlle ibertragen werden.
Héufig wird von den Gerichten argumentiert, dass die Beweis-
lastumkehr z.B. bei Lahmheiten nicht anwendbar sei, wenn
tiermedizinisch nicht eindeutig geklért werden kénne, ob ein
innerhalb der 6-Monat-Frist festgestellter Befund die Annah-
me zulasse, er habe schon Wochen bzw. maximal eben sechs
Monate zuvor bei Ubergabe des Pferdes vorgelegen. Genau dies
lasst der BGH aber laut seiner neuesten Rechtsprechung nicht
mehr gelten. Wenn demnach auch nur die Moglichkeit besteht,
dass der erhobene Befund schon bei Ubergabe vorgelegen ha-
ben konnte, greift die Beweislastumkehr zugunsten des Kau-
fers. Dann muss der Verkiufer beweisen, dass der Befund, der
wiahrend der Sechs-Monats-Frist zum Auftreten der Lahmheit
oder anderer Symptomatik gefihrt hat, bei Ubergabe noch
nicht vorlag.

(AZ VIII ZR 259/06)
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